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たわけではない。それにいたるまでには様々な国
際政治的要因が複雑に連関し作用していた。
この「冷戦変容期」が「新冷戦」という帰結を
迎える時期〃は，ヴェトナム戦争期に民族解放闘
争の「英雄的国家」であった（北）ヴェトナムが．
統一後の1978年末に，隣国カンボジアへ軍事侵攻
することによって顕在化したカンボジア紛争を大
きな転機として，国際社会から孤立化してゆく時
期と一致する。カンボジア紛争は１年後に勃発し
たソ連のアフガニスタン侵攻と連動し，「新冷戦」
の構成要素の１つとなったが，それに鑑みれば，
｢英雄的国家ヴェトナム」の転落とその孤立化の
プロセスを検証することは，「冷戦変容期」が「新
はじめに
1972年の米中和解を端緒とする「冷戦変容期」
ともいうべき1970年代が，いまにも幕を閉じよう
としている1979年末，ソ連が隣国のアフガニスタ
ンに大規模軍事侵攻をした。このソ連の軍事的旨
|境は，イラン問題に翻弄されているアメリカのカ
ーター（JimmyCarter）政権を硬化させ，カータ
ー大統領は1980年１月の一般教書演説でソ連との
対決姿勢を明確にし，国際政治史は「新冷戦」と
呼ばれる新しい対鬘立のステージに突入した。しか
し，ソ連のアフガニスタン侵攻によって，一夜に
して国際政治史が「新冷戦」という位相に転移し
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冷戦」という帰結を迎える国際政治史のプロセス
解明の１つの視点になると思われる。以上の問題
意識から，本稿は，「冷戦変容期」が「新冷戦」と
いう帰結を迎える国際政治史（マクロ的視点）の
プロセスを，ヴェトナム戦争終結後の，ヴェトナ
ムの対外政策とその誤算（ミクロ的視点）との相
互関係を検証することにより，その一端の解明を
目的とする。
アメリカへの勝利に慢心したし・ズアン指導部は，
南北ヴェトナムの国民国家として統合・強化の手
段として，このシステムを「南」に投影すること
を試み，それがヴェトナム社会主義共和国という
形となったのであった。
レ・ズアン指導部が「統一」を急いだ背景の１
つとして〆南ヴェトナムの地政学的脆弱性が挙げ
られる。サイゴン陥落に先立つ1975年４月17日に
は，カンボジアではポル・ポト（PolPot）が率い
る共産主義勢力が首都プノンペンを陥落させ，政
権を奪取していた。後にヴェトナムと全面的に対
決することとなるこの政権（1976年に民主カンプ
チアを宣言）は，サイゴン陥落翌日の５月１日に
は南ヴェトナムの国境を侵すなど，戦争終結直後
のヴェトナムにとって，早々に安全保障上の脅威
となる可能性を孕んでいた5)。カンボジア国境か
らサイゴンまでは僅か50キロメートル程であり，
ポル・ポト政権のカンボジアに対壜するl日南ヴェト
ナム地域の脆弱性は明らかであった6)。
しかし,本来国民国家性の強化であるはずの｢統
一」は，ヴェトナムに新たな脆弱性をもたらした。
旧南ヴェトナムの性急な社会主義化は，その地域
の経済を牛耳っていた華僑を迫害することとなり，
中国との関係を著しく悪化させる要因となった。
また，性急な社会主義化は多くの国民の離反を招
き，ポート・ピープルに象徴されるような難民を
生み出す要因ともなり，それは近隣のASEAN諸
|工|や西側諸国との一大争点となってゆく。
第１章戦争終結後のヴェトナムの外交政策
第１節統一ヴェトナムの出現の背景
1975年４月30日，南ヴェトナムの首都サイゴン
の陥落により，長きに渡るヴェトナム戦争が終結
した2)。戦争に勝利した北ヴェトナムは，南ヴェ
トナムの社会主義化を推し進めるために，翌76年
７月には，ヴェトナム社会主義共和国という形で
南北ヴェトナムを統一した（実際は，北による南
の占領)3)。南北統一が急がれた背景には，何があ
ったのであろうか。
1969年９月，北ヴェトナムの指導者であったホ
ー・チ・ミン（HoChiMinh）が死去した。スタ
ーリンや毛沢東と異なり，自らを神格化せず民衆
レベルの眼差しを失わなかったこの人物は，ヴェ
トナム国内だけではなく，国際的にも広く支持を
集めた。後継者となったし・ズアン（LeDuan）
はホーと並ぶ古参幹部であり有能な実務家であっ
たが，ホーとは対照的にソ連型社会主義を信奉す
る典型的な「共産主義者」でもあった。サイゴン
陥落を実現したのは、このし・ズアン指導部であ
った。
ヴェトナム研究者の古田元夫氏は，北ヴェトナ
ムが超大国アメリカとの戦争に勝利し得た要因と
して，人口の大半を占める農民の自己犠牲的奮起
に拠る，「貧しさを分かちあう社会主義」という
ある種の「戦時社会主義」を挙げている､。換言
すれば，戦争の勝利は北ヴェトナム人民の極端な
耐乏生活によって実現されたものであった。本来
このシステムは，アメリカとの無謀な戦争･を遂行
するための暫定的なものであるべきであったが，
第２節対米国交正常化交渉と国連加盟
アメリカとの長く激しい闘いにもかかわらず，
ヴェトナムl伐争･後のヴェトナムにとって，アメリ
カとの関係正常化は急務であった。相対的に力は
低下したとはいえ，アメリカが超大国であること
には変わりなく，ヴェトナムが国際社会で｢成員」
と認められるには，アメリカとの関係改善が不可
欠であった7)。また，ヴェトナム戦争終結により，
共産圏からの援助が減少する事態に直面したヴェ
トナムにとって，アメリカをはじめとした西側諸
国からの援助も，その戦後復興に不可欠であった。
｢英雄的国家」ヴェトナムの孤立化 6３ 
会開会日に，ヴェトナムは拍手喝采のもと力Ⅱ盟が
認められた。安保理の加盟勧告に基づく共同決議
案には，日本を含む史上最多の105カ国が名を連
ね，アメリカのヤング（AndrewYong）国連大使
はヴェトナムの国連加盟を歓迎する演説をした後，
ヴェトナム代表団と握手を交わした！(})。
アメリカとの国交正常化と，それに伴う援助の
獲得に失敗したヴェトナムであったが，「全方位
外交」を繰り広げることにより，日本などのアメ
リカの重要な同盟国から，援助を引き出すことに
成功したM)。とくに日本とオーストラリアは，ア
ジア・太平洋におけるアメリカの重要な同盟国で
あるとともに，東南アジアの安定には，ヴェトナ
ムに対し援助や外交政策によって関与することが
不可欠との認識を共有しており，アメリカにヴェ
トナムの国連加盟承認を働きかけていた'5)。
国連加盟に先立つ１年前，誕生間もない統一ヴ
ェトナムは，コロンボで開催された第５回非同盟
諸国首脳会議でも多大な尊敬を受けた!`)。このよ
うに，1976年から77年頃にかけては，ヴェトナム
は｢英雄的|卦家｣の名声の余韻に浸ることが出来た。
ヴェトナムにとって｢僥倖｣であったのは，１９７７
年１月にアメリカでカーター政権が発足したこと
であった。カーターは，当時のアメリカ社会に蔓
延していた「ヴェトナム・シンドローム」を背景
に現職のフォードを僅差で破り，第39代アメリカ
大統領に就任した。ヴェトナムとの和解を志向す
るカーターは，政権発足後間もない1977年３月に，
全米自動車労連会長のウッドコック（Leonard
Woodcock）を団長とする使節団をヴェトナムに
送った。使節団の訪越が糸口になり，５月にはパ
リで両国代表による国交正常化交渉が持たれた。
当初，アメリカ側の代表であったホルブルック
(RichardHolblDok）東アジア゛太平洋担当国務次
官補は，交渉は簡単にまとまると考えていたが，
ヴェトナム側が思わぬ要求を持ち出したことによ
り，その目論見は外れた。要求とは47億5000万ド
ル相当の戦後復興援助であった。ヴェトナム側は，
ニクソン（RichardNixon）大統領が国家安全保障
問題担当補佐官であるキッシンジャー（Henry
Kissinger）を通して，1973年２月にヴェトナム和
平協定第21条への補足条項として，ヴェトナム側
に渡した戦後復興援助を約束する書簡を根拠とし
た。しかし，ニクソンとそのキッシンジャーが秘
密外交を好み，書簡の存在を議会に報告すること
を怠り8)，また政権が共和党から民主党に移って
外交政策が十分に継承されず,)，カーター政権に
とってそれは寝耳に水であった。また，当時のア
メリカ議会は，行方不明米兵（MIA）の安否情報
に関するヴェトナム側の対･応に不満がくすぶって
おり，議会にヴェトナムに対する巨額の援助（事
実上の賠償）を支払う必要性を説得することは困
難であった'0)。このような要因により国交正常化
交渉自体は暗礁に乗り上げたが，カーターはホル
ブルックを通して，ヴェトナムの国連加MHの申請
に対し，安全保障理事会で拒否権を発動しないこ
とを約束したu)。1970年代には，中国代表権が中
華人民共和国に移ったことや，東西ドイツの加盟
に象徴されるように，国連総会で議席を得ること
が，国際社会の「成員」と認められる重要な要素
となっていた'2)。1977年９月201]の第32回国連総
第３節ヴェトナムの対ASEAN政策
ヴェトナム戦争･終結を大きな転機として，東南
アジアは共産化したインドシナ３国（ヴェトナム，
ラオス，カンボジア）と，ASEAN（東南アジア
諸国連合）に大きく二分されることとなった。
ASEANは1967年８月に，インドネシア，マレー
シア，フィリピン，シンガポール，そしてタイの
５カ国により結成された地域機構であるが，ヴェ
トナム戦争の最に}'であったことから，防共機構と
しての１１'１面を持っていた。統一ヴェトナムにとっ
て，隣人のＡＳＥＡＮ諸国との関係改善は大きな外
交課題であった。1976年７月と８月には，フィリ
ピンとタイが相次いでヴェトナムと国交を樹立し，
ASEAN５カ国全てがヴェトナムと国交を持つこ
ととなった。しかし，ヴェトナムはＡＳＥＡＮ諸国
に対して等距離外交を展開したわけではなく，｢選
択的」に外交を展開した。ヴェトナムと並んで域
内大国であり，「ASEANの軍事111盟化」を示唆
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するインドネシアに対しては強硬姿勢で挑み，逆
に「東南アジア中立地帯構想」を提唱しているマ
レーシアに対しては穏健な姿勢で臨んだ。
一方でＡＳＥＡＮ諸国も，国情によりヴェトナム
への対･応が異なった。意外にもインドネシアはヴ
ェトナムに対して，植民地解放闘争をともに戦い
抜いた同志としての連帯感を持っていた'7)。実際
ASEAN５カ国中，一番早くヴェトナムと国交樹
立をしていたのはインドネシアであった。それに
対し，シンガポールとタイはヴェトナムへの警戒
感を隠さなかった。このようなＡＳＥＡＮ諸国内の
ヴェトナムに対する温度差は，カンボジア紛争を
契機に顕在化することとなる。
ヴェトナムがASEANとの関係改善を急いだ背
景には，中国との関係悪化があった。ＡＳＥＡＮ諸
国も，現地の共産党に対する中国の支援には警戒
感を隠さなかった。ヴェトナムはこの警戒感を利
用する形でASEANとの接近を試み，それは1978
年９月から10月にかけてのファン・ヴァン・ドン
(PhamVanDong）首相のASEAN５カ国歴訪とい
う形で現れた。この訪問中，ファン・ヴァン・ド
ンはＡＳＥＡＮ諸国の反体制勢力を支援しないこと
を繰り返し表明し，東南アジアに点在する華僑を，
｢北京の第五列」として非難した。これを追いか
ける形で，１１月には都小平がタイ，マレーシア，
シンガポールを歴訪したが，現地の共産党との関
係を「精神的なもの」と釈明せざるを得なかった
ことにみられるように，1978年秋の時点でヴェト
ナムと中国との対ASEAN外交はヴェトナムに有
利に展開していた'8)。しかし，ＡＳＥＡＮ諸国は，
その中立性から中越対立に巻き込まれるのを恐れ,
ヴェトナムが条約調印を求めたにもかかわらず，
申し合わせによりそれに応じた国は無かった。と
くに，ファン・ヴァン・ドンは最初の訪問国であ
るタイに，「反中国条項」を盛り込んだ友好条約
の調印を求めたが，タイ側は拒否した'9)。このよ
うに1970年代後期は，ヴェトナムとASEANはと
もに中国に警戒感を感じていたものの，その温度
差は大きかった。
第２章新冷戦への胎動
第１節ヴェトナムのソ連への傾斜
1970年代後半は，アメリカの力が相対的に低下
する一方で，ソ連がその勢力を伸張させた時期で
あった。ヴェトナム戦争の最終局面と時期を同じ
くするように，1975年４月中旬から下旬にかけて，
ソ連は「オケアン（大洋）７５」と呼ばれる，約220
隻の艦艇と多数の航空機を動員した最大規模の海
軍演習を，大西洋，地中海，インド洋，そして北
海など世界規模で展開した。この演習の最大の中
心地は，イエメンに面したインド洋と紅海を結ぶ
アデン湾で，それはエチオピアやソマリア等「ア
フリカの角」（HomofAfiica）からアラビア半島
にかけての地域に，ソ連の関心が強いことを象徴
するものであった20)。カーターはソ連とのデタン
トを志向したが，ソ連の対`外的な膨張政策は続き，
ポーランド出身故に激しい反ソ感情を持つブレジ
ンスキー（ZbigniewBrzezmski）国家安全保障問
題担当補佐官に，大きな警戒心を抱かせることと
なった。
アメリカとの関係正常化を模索していたヴェト
ナムであったが，一方この時期，ヴェトナムはソ
連への傾斜を深めていくこととなる。ヴェトナム
戦争中，北ヴェトナムは共産圏からの援助を受け
ていたが，その65パーセントがソ連によるもので
あり，中国の25パーセントを大きく上回ってい
た２１)。1972年の電撃的な米中和解は，北ヴェトナ
ムに対中不信の念を抱かせることとなり，北ヴェ
トナム指導部でも，レ・ズアンやファン゛ヴァ
ン．ドンに代表される親ソ派が主導権を握った。
このような経緯により，1975年から1977年にかけ
て，多くのヴェトナム人がソ連の高等教育機関や
企業で教育や訓練を受けるなど，人材養成の面で
もヴェトナムはソ連への傾斜を深めていった22)。
また，ヴェトナムは国際通貨基金（nvlF）に加盟
する一方で，1977年５月には国際経済協力銀行
(IBEC)，1978年６月には経済相互援助会議（コ
メコン）のメンバーになるなど経済的にもソ連へ
の傾斜を深め，1970年代後半には，ヴェトナムの
｢英雄的国家」ヴェトナムの孤立化 6５ 
タントを志向するヴァンスと対･立していたが，対
中国交正常化問題をめぐってそれは先鋭化した。
1978年９月に，ホルブルックは後にヴェトナム外
相となるグエン・コ・タック（NguyenCoThach）
と援助問題を上手く片付け，ニューヨークで密か
に国交正常化の合意を取り付けたが，翌10月にブ
レジンスキーはカーターに働きかけることにより，
これを棚上げさせることに成功した。対中国交正
常化の発表のタイミングも，対ソ関係から慎重さ
を求めるヴァンスが，中東和平の取りまとめのた
めに不在であった時を狙い，1979年１月１日と決
め，対中政策に関して完全に主導権を握ることと
なった29)。
一方，アメリカとの関係改善が絶望的となった
ヴェトナムは，この時期1978年１１月にソ越友好
協力条約を締結し，それに基づき600人の軍事顧
問|Ｊ１と7500万ドルの援助がソ連から送られるなど，
ソ連への傾斜を益々深めてゆくこととなった30)。
国民総生産の２割がソ連からの援助によって占め
られるようになった四)。更に，ソ連の軍事顧問団
が，アメリカがカムラン湾やダナンに残した港湾
施設や空港を視察に訪れ，そのことはブレジンス
キーを苛立たせることになった24)。
第２節対米国交正常化の失敗
1977年５月のパリにおける米越国交正常化交渉
は暗礁に乗り上げたとはいえ，その後も交渉は散
発的に継続された。アメリカ側の交渉担当者であ
るホルブルックは，①東南アジアでアメリカが影
響力を発揮するためにはヴェトナムとの関係は重
要である，②そのためにはヴェトナムを''二'ソのい
ずれにも偏らせるべきではない，との対越認識を，
上司であるヴァンス（CyrusVance）国務長官と
共有し，対･越交渉に当たっていた25)。
カーター政権のアメリカは，対越国交正常化交
渉を進める一方で，対中国交正常化交渉も行って
いた。しかし，後者はニクソン政権以来の｢宿題」
的な意味合いが強く，政権内でも優先順位の高い
事項ではなかった26)。当初，対中国交正常化交渉
も対越国交正常化交渉同様，国務省主導で進めら
れていたが，ヴァンスが中東和平などで多忙を極
める｢|ご'，ホワイトハウスに主導権が移ってゆくこ
ととなる。この対中国交正常化を事実上の「米中
協商」に仕立てることによって，膨張するソ連へ
の対抗手段にすることを目論んだのがブレジンス
キーである。1978年５月には，ブレジンスキーは
様々な策を弄して念願の訪中を果たし，中国指導
部からの熱烈な歓迎を受け，「米中協商」の実現
に向けて大きく前進することに成功した27)。しか
し，この訪問によって，ブレジンスキーは中国指
導部内にヴェトナムに対する強い不信感が存在す
ることを感じ取った28)。ブレジンスキーにとって
も，ヴェトナムは極東における「ソ連の代理人」
であり「東洋のキューバ」であった。対越国交正
常化が対中国交正常化の進捗に悪影響を与えるこ
とを懸念したブレジンスキーは，対越国交正常化
の阻止を試みる。
ブレジンスキーはソ連への対･応をめぐって，デ
第３章カンボジア紛争の勃発とヴェトナ
ムの孤立化
第１節紛争の勃発と国際社会の反応
1978年12月25日，ヴェトナムは隣国カンボジア
に大規模軍事侵攻を開始した。以降10余年にわた
るカンボジア紛争（問題)3Dの勃発である。上述
したように，ヴェトナムとカンボジアとの国境付
近での小競り合いは，ヴェトナム戦争終結直後か
ら起こっていたが，1977年頃からカンボジアによ
る国境侵犯が深刻化し，その年の末に両国は断交
した。ポル・ポト政権のカンボジアは，その権力
基盤の脆弱性から，国民糾合の手段として，カン
ボジア人に伝統的に内在する反ヴェトナム感情を
利用する形で，ナショナリズムにうったえていた。
同様に，ＩＩｉＩ民国家性の強化を志向するヴェトナム
にとっても，ポル・ポト政権のカンボジアは安全
係|章上の重大な脅威であり，対決は不可避と看倣
される様になった。また‘中国との関係悪化はヴ
ェトナムにとって南北から脅威に挟撃されること
を意味し、中国もポル・ポト政権下のカンボジア
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における非人道的政策32)を行き過ぎと認識しつつ
も，「対ヴェトナム牽制」という地政学的判断か
ら，ポル・ポトを北京に招くなどカンボジアとの
関係を強化していった。
カンボジアに侵攻したヴェトナムは首都プノン
ペンをすぐに陥落させ．１月10日には亡命者を組
織した「カンボジア人民共和国」（ヘン・サムリ
ンHengSannin政権）を擁立し，カンボジアの現
状の既成事実化を進めた。しかし，ポル・ポト政
権からの要請によって，翌11日にはカンボジア紛
争に関する国連緊急安全保障理事会が開催さ
れ，1979年の国際政治はカンボジア紛争によって
幕が開けた。しかし，中ソという紛争当事者の｢パ
トロン」が常任理事国である以上，安保理は紛争
解決の場として機能することは無かった。それど
ころか，２月中旬には中lIilが「懲罰」との名ロで
ヴェトナムに侵攻（中越戦争）するなど，紛争は
拡大混迷の度合いを深めた33)。
ヴェトナムの「隣人」であるASEANは，ヴェ
トナムの軍事的冒険を脅威と受け止めた。伝統的
に，カンボジアをヴェトナムとの緩衝地帯として
きたタイの主導で，１月中旬には，ヴェトナムを
名指しすることは避けつつも，カンボジアからの
撤退を促す声明を発表した｡この声明を基調に，３
月には安保理にカンボジア紛争の解決を求める決
議案を提出したが，ソ連の拒否権行使により葬り
去られてしまった。
深刻な問題となっていた34)。ヴェトナムは問題の
元凶として西側諸国からの非難の対象となり，ア
メリカは西側諸国や中立国に対越援助の停止を呼
びかけていた。サミットではアメリカの要望に基
づき，インドシナ難民問題に関する特別声明が発
表された。
ほぼ|｢1時期，インドネシアのバリでは第１２回
ASEAN外相会議が開催された。当然議題はカン
ボジア紛争やインドシナ難民問題となり，ポー
ト．ピープルをヴェトナムからの「人間爆弾」や
｢革命のIliiii出」として，ＡＳＥＡＮ諸国にとって経
済的な負担のみならず安全保障上の脅威であると
の認識が示され，東京サミットと連動する形で，
ヴェトナムを名指しで非難する共同声明が発表さ
れた35)。
ASEAN外相会議に続いて，７月初めにはバリ
で第１回ASEAN拡大外相会議が開催された。こ
れは，ＡＳＥＡＮ諸国，アメリカ，日本，オースト
ラリア，ニュージーランド，そしてＥＣの外相，
代表が集まったもので，さながら西側陣営の会合
の色彩を帯び，「盟主アメリカ」のヴァンス長官
はＡＳＥＡＮ諸国に対し，その安全保障やインドシ
ナ難民問題に関して積極的に関与してゆく姿勢を
示した36)。
西側陣営が対越包囲網を着々と形成するのに対
し，東側陣営の盟主ソ連は，東京サミットとほぼ
同時期モスクワで第33回コメコン総会を開催し，
対越援助の強化を決定した37)。
更にこの時期，アメリカをはじめ西１１'1陣営は，
ソ連がヴェトナムに恒久軍事施設を設けることに
大きな懸念を抱いており38)，６月中旬にジュネー
ブで開催された米ソ首脳会談でもそれは一大争点
となっていた。このように1979年６月から７月に
かけて，ヴェトナムを巡って東西両陣営が対立の
度合いを深めていった。
第２節西側との対立構造の顕在化
国連安保理の機能不全に伴い，カンボジア問題
は更に広がりを見せてゆく。1979年６月末，第５
同先進諸国首脳会議（東京サミット）が開催され
た。サミットの主要議題は，この年１月のイラン
革命に端を発したエネルギー問題であったが，政
治的議題としては，当時深刻化していたインドシ
ナ難民問題が取り上げられた。｜日南ヴェトナム地
域で行われた性急な社会主義化政策は，ポート・
ピープルという形で大量の難民を生み出していた
が，1979年６月は，一時庇護国への到着数が６万
人近くに激増し，近隣のＡＳＥＡＮ諸国にとっては
第３節国連総会でのヴェトナムの敗北
カンボジア問題は，その後も国際政治上の－大
争点として拡大し続けることとなる。東西冷戦の
文1111fのみならず，非|司盟運動にとってもカンポジ
｢英雄的国家」ヴェトナムの孤立化 6７ 
ア問題は－大争点であった。1979年９月初めには，
キューバのハバナで第６同非同盟諸国首脳会議が
開催され，ポル・ポト政権と，ヴェトナムによっ
て擁立されたヘン・サムリン政権のいずれをカン
ボジアの代表として認めるかで，激しい舌枇が繰
り広げられた。当時の非同盟運動は，非同硯本来
の精神への回帰を志向する「穏健派」と，ソ連へ
の傾斜を鮮明にする「急進派」が対立しており，
カンボジア代表権もこの文脈で争われた。しかし，
議長国が「急進派」の急先鋒であるキューバであ
ったことから，その政治力によりカンボジア代表
権を当分空席にするという形で，1975年以来代表
権を握っていたポル・ポト政権がその地位を追わ
れることとなり，ヴェトナムによるカンボジア情
勢の既成事実化が－歩進んだ。このように，ヴェ
トナムは一層ソ連への傾斜を深めてゆくこととな
った。
安保理はカンボジア問題の討議の場としては機
能せず，非同盟会議は一見問題を先送りした形で，
ヴェトナムにとって有利な結果を生み出す場とな
った。ヴェトナムのカンボジア侵攻を脅威とみな
すASEANは，1979年９月半ばから開催される第
34回国連総会において，カンボジア問題を争点と
し，ヴェトナムによるカンボジア支配の現状に挑
戦する必要に迫られた。非同盟会議に先立つ８月，
クアラルンプールで開催されたASEAN緊急外相
会議で，第34回国連総会において「カンボジア情
勢」（TheSituationinKampuchea）を議題として
取り扱うよう求めることが決定され，９月中旬の
国連総会一般委員会でソ連圏諸国の反対を押し切
り，国連総会本会議の議題として掲上させること
に成功した39〉.
しかし，先に国連総会をカンボジア問題の「戦
場」としたのはヴェトナムであった。９月１８日の
第34回国連総会開会当日，ヴェトナムの国連大使
ハ・ヴァンラウ（HaVanLau）が，カンボジア代
表として依然国連総会の議席を握り続けているポ
ル・ポト政権を違法な政権とし，ヘン・サムリン
政権をカンボジア代表として承認すべきとの緊急
動議を出した40)。第34回唾|連総会はカンボジア問
題によって幕を開けた。
代表権問題は，米中ソを常任メンバーとした信
任状委員会で取り扱われる案件である。この問題
に関する中ソの旗幟は鮮明であったが，アメリカ
は雌しい立場に立たされた。以前よりカンボジア
問題に関して，ＡＳＥＡＮ諸国はアメリカに対して，
経済的・軍事的支援や難民問題への支援に加え，
ポル・ポト政権の国連代表権維持への支援を要求
していた。当然この要求への支援は，「人権外交」
を標傍するカーター政権にとって，「現代世界で
最悪の人権侵害国家」（1978年４月のカーターの
演説中の文言)川であるポルポト政権の正統性
を認めると受け取られかねないものであり､国務
長官であるヴァンスは大いに苦悩した。しかし，
ASEANやそれを支援する日本やオーストラリア
との関係を重視し，アメリカは信任状委員会では
｢技術的（国際法）観点」からポル・ポト政権の
信任状受理に賛成票を投じることなり，同委員会
はカンボジア代表権の「空席」を求めるソ連やコ
ンゴを111Ｉし切る形で，多数決によりポル・ポト政
権の信任状の受理を促す報告書を採択した12)。
ヴェトナムはソ連圏諸国とともに，総会本会議
で信任状委員会報告書の無効を求める決議案を導
入し，ポル・ポト政権の代表権維持を目指す
ASEANと，激しい舌戦を繰り広げることとなる。
途中，インドが非同盟首脳会議と同様に，カンボ
ジア代表権の空席を求める決議案を導入し，ヴェ
トナムやソ連圏諸国もこれに同調し’信任状委員
会報告書との間で先議権（priority）をめぐって争
うこととなった。９月21日の討議の結果，信任状
委員会報告書が先議権を獲得し，表決に付され，
多数決により決議として採択され，ポル・ポト政
権が引き続きカンボジア国連代表権を維持し続け
ることとなった。
ヴェトナムからの挑戦を退けたASEANは反蜷
に出る。１１月には「カンボジア情勢」を議題123
として，総会本会議で争点化することに成功し，
ASEANはここでもヴェトナムと舌戦を交え，自
らの決議案を採択させて，その主張の正統化を試
みた。終始共|in提案国をヴェトナムよりも多く獲
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得することに成功したASEANが，討議の主導権
を握り先議権を獲得し，ヴェトナムを名指しする
ことは避けつつも，ヴェトナムによるカンボジア
支配の現状を非難する決議「カンボジア情勢」が
採択された鯛)。
1977年に拍手喝采で国連の成員として迎えられ
たヴェトナムは，２年後には国連で大きな政治的
敗北を喫することとなった。また1979年末のソ連
のアフガニスタン侵攻は，カンボジア紛争と関連
付けて捉えられることとなり，ヴェトナムの国際
社会における立場を著しく不利なものにしてゆ
き，1980年の第35回国連総会では，第34回国連総
会よりも，ASEANにとって決議の採択をめぐる
駆け引きは有利に展開したI!)。更に西Ⅲ'１諸国の主
導によって，1982年６月には，ポル・ポト政権の
カンボジア国連代表権を維持するために三派連合
政権（CGDK）が結成された。ヴェトナムはこの
動きに対し，その年の第37回国連総会では，カン
ボジア代表権を争わないと表明せざるを得なくな
るなど，カンボジア問題で守勢に回り，国際社会
からの孤立を深めてゆく'５)。
（２）ソ連のアフガニスタン侵攻
ヴェトナムの孤立化への道を決定付けたのが，
カンボジア紛争勃発の１年後のソ連によるアフガ
ニスタン侵攻である。これ以降，カンボジア問題
はアフガニスタン侵攻と関連付けられることとな
り，新冷戦の構成要素となってゆく。ASEAN内
部やアメリカの政権内部でも，ヴェトナムによる
カンボジア支配に対する宥和政策を求める意見も
存在したが，カンボジア問題が新冷戦の構成要素
となったことで，このような動きは封じ込まれて
ゆくｌ７)。
（３）カーター政権内の対立
ヴェトナムは，カーター政権の誕生にアメリカ
との関係改善の機会を見出していた。しかし，対
越政策も，カーター政権の対外政策を特徴付ける，
ブレジンスキー国家安全保障問題担当補佐官とヴ
ァンス国務長官との対立の一つの争点となる｡｢グ
ローバリスト」であるブレジンスキーは，地域紛
争の元凶をソ連に還元させた。それに対し「リー
ジョナリスト」であるヴァンスは，紛争の原因を
地域固有の要因に求めていた。対越国交正常化交
渉も東南アジアの安定の観点から進め，ソ連とは
デタントを志向した。しかし，対中国交正常化交
渉を大きな転機として，ブレジンスキーがカータ
ー政権の対外政策決定の主導権を握ったことによ
り，中国との関係を悪化させていた対越国交正常
化交渉は棚上げされてしまう。その結果，ヴェト
ナムは益々ソ連への傾斜を深めてゆく。ブレジン
スキーにとってヴェトナムは「ソ連の代理人」で
あり「東洋のキューバ」でしかなかった蝿)。
終章ヴェトナムの誤算一孤立化の要因
第１節国際政治的要因
（１）ソ連の「不人気」
ヴェトナム戦争後，ヴェトナムは過度にソ連に
傾斜することとなる。しかし，当時のソ連は国際
社会でひどく不人気であった。1975年９月に，コ
ロンボで開催された第５回非同盟首脳会議に統一
ヴェトナム首脳として出席したファン・ヴァン・
ドンは，ヴェトナム代表が多大な尊敬を受けたの
に気を良くする一方，第三世界でソ連が不人気な
のに驚かされたという'６)。1979年の第６回非同盟
首脳会議では，ソ連との関係が－大争点となり，
カンボジア問題もこの文脈で扱われ，ソ連への傾
斜を深めるヴェトナムもこの争､点の当事者になっ
てしまった。ソ連への傾斜を深めることにより，
ヴェトナムは第三世界からの「英雄的国家」とし
ての名声を失ってゆく。
第２節ヴェトナム固有の要因
（１）対ASEAN認識の甘さ
カンボジア紛争(問題)はヴェトナムとASEAN
の対.立の|Ⅲ面を持っている。国連総会では，
ASEANからの激しい反撃により，ヴェトナムは
大きな政治的敗北を喫し，カンボジア問題では守
勢に回ってゆくことになる。
しかし，ヴェトナムはASEANがこのような反
膿に出てくると考えていなかった。1979年１月の
｢英雄的国家」ヴェトナムの孤立化 6９ 
ある日（おそらく緊急安全保障理事会の前であろ
う）,国連施設内の廊下で,シンガポールのトミー
コー（TommyKoh）国連大使と出会ったヴェト
ナムのハ・ヴァン・ラウ国連大使は，「ASEAN
はカンボジア問題に煩わされるべきではありませ
ん。２週間で世界は忘れます｡」と自信ありげに
語った'9)。しかし，ハ・ヴァン・ラウの目論見は
外れ，この秋の第34回国連総会では，両者はカン
ボジア問題を巡り火花を散らすこととなった。タ
イ外務省は，カンボジア問題に関する白書の中で，
このハ・ヴァン・ラウの発言を取り上げ，「彼の
判断がヴェトナム指導部の考えを反映しているも
のであれば，ハノイは明らかに大きな誤算を犯し
た｡」と結論付けている50)。
また'982年５月に，当時外相となっていたグエ
ン・コ・タックは，インドシナ研究者であるギャ
レス・ポーター（GmethPortcr）によるインタビ
ューで，タイの反発は予想していたが，ASEAN
全体としては中立を保つであろうと考えていたと
語った５１)。
超大国アメリカに勝利し慢心していたヴェトナ
ム指導部は，先進国の経済動向に関心を払っても，
近隣のＡＳＥＡＮ諸国の経済動向には無関心であっ
た52)。このような姿勢は，当然ヴェトナムの対・
ASEAN政策全般に反映されることとなる。ヴェ
トナムはASEANの政治力をも見くびっていたの
であった。
（２）ホー。チ。ミンの「不在」
ヴェトナム戦争中，北ヴェトナムが「民族解放
の英雄」としての名声を得た大きな要因として，
ホー・チ・ミンの存在が挙げられよう。毛沢東や
金日成と異なり自らを神格化せず，質素な生活ス
タイルを維持し，民衆に平易な言葉で語りかける
指導者に，世界の人々は社会主義の理想の姿を見
出したのかもしれない。また，戦争｢'二'，彼は西側
のジャーナリストや知識人と面会し，政策決定を
する際には，十分に外国の主要新聞に月を通すな
ど，海外の動向を常に考慮していた53)。
これに対し，ホーの後継者たちは，ホーの「代
役」にはなれなかった。ヴェトナム指導部は柵し
て清廉公正な人物で占められていた。ヴェトナム
指導部の対外的な「顔」となるファン．ヴァン・
ドンは，ホーの「最良の甥」や「分身」と呼ばれ
ていた５，。また，カンボジア紛争によってASEAN
との対薑立が先鋭化した1980年に，異例の抜擢によ
って外相に就任したグエン・コ・タックも清廉な
人物として知られていた。しかし，彼らはアメリ
カに対する勝利に慢心し，国際社会の反応を見誤
った。ホーの「代役」の器ではなかった。
（３）末習熟な国連外交
国連総会におけるカンボジア問題をめぐる闘争
に敗北したことは，ヴェトナムが国際社会から孤
立化する契機となった。オランダの外交官であっ
たヨハン・カウフマン（JohanKaufmann）は，そ
の著書「国連外交の戦略と戦術』で，国連システ
ムの中での様々な政治的・外交的駆け引きについ
て論じており，国連が，厳密なルールや慣習に則
って運営される以上，そこでの政治的・外交的駆
け引きに勝利するためには，それらに習熟する必
要があるとする55)。しかし，1977年９月に国連加
盟を果たしたばかりのヴェトナムがそれらに習熟
していたとは思えない。また，国連総会の討議は，
現代世界において「公開外交」を最も体現する場
とされる56)。ヴェトナム和平交渉の頃からヴェト
ナムのハ・ヴァン・ラウ国連大使を知るヴァンス
は，彼を優秀な外交官であると評価している57)。
しかし，ヴェトナム和平交渉は，外交史上の「古
山外交」の系譜に属するものといえる。「古典外
交」に習熟していても，「公開外交」のルールや
慣習に習熟していなければ，匡|連外交での勝利は
難しい。
一方ASEANを代表する形で，ハ・ヴァン・ラ
ウと舌戦を交わした，シンガポールのトミ－．コ
_国連大使は，国立シンガポール大学の教授を務
めた国際法の専門家であり，1982年４月には，９
年に渡る第３回国連海洋法会議を議長としてまと
め，国連海洋法条約を成立させるなど，国連を舞
台にした外交手腕には定評のある人物であった鯛)。
（４）長期的視野の欠如と「戦争慣れ」
ヴェトナム人の国民性の１つとして、長期に渡
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る戦争の経験により，大規模な設備投資などをし
て，中長期的に産業を発展させようとする考えが
希薄であるとの指摘がある5,)。一方で，カンボジ
ア侵攻という軍事的胃|境を犯したヴェトナムは，
世界的に見ても「戦争慣れ」した国家であった。
当時のヴェトナム指導部も「戦争慣れ」した者ば
かりであった。このようなヴェトナム人の国民性
や指導部のメンタリティーも，長期的視野を欠き，
安易にヴェトナムがカンボジアへの軍事侵攻とい
う選択肢を取ることとなった要因の1つであると
思われる。カンボジア侵攻によって孤立化したヴ
ェトナムの経済状況は，世界のワーストクラスに
位置づけられるまでに転落した60)。
（５）「貧しさを分かちあう社会主義」の破綻
上述したように北ヴェトナムは,抗米戦争を｢貧
しさを分かちあう社会主義」というある種の「戦
時社会主義」で乗り切った。このようなシステム
は，戦争が終結すれば，当然解消されるべきであ
ろうし，また国民統合の手段としての正統性も保
持できなくなる。しかし，ヴェトナム指導部はこ
のシステムを統一後の国家建設にも安易に投影し
てしまった。カンボジア侵攻や中越戦争により，
ヴェトナムの「兵営国家化」は更に進んだが，こ
のことは，ポート・ピープル増加の１つの要lzklと
なったとの考察も存在する剛)。ポート・ピープル
の流出は，西１１Ｉ先進国やASEAN諸匡|の対越不信
を増大させる－大要因となったことは上述したと
おりである。
（６）「人権侵害国家ヴェトナム」
今日，ヴェトナムによるカンボジア侵攻は，自
国民に対し非人道的政策を遂行していたポル・ポ
ト政権の実効支配力をほとんど失わせたという点
で，ある種の「人道的介入」のケース（｢結果の
人道性｣）として考察の対象にされることが多い。
しかし，当のヴェトナム自身は，侵攻はあくまで
も安全保障上の理由によるもので，「人道的介入」
を積極的な正当化の根拠とはしなかった`2)。イギ
リスの国際政治学者ニコラス・ウィーラー
(NicholasWheeler）は，ヴェトナムがこのような
立場を取った理由の１つとして，「人道的介入」の
前例を作ってしまうと，ヴェトナムもしくはその
友好国に対する外部からの攻撃に利用されるおそ
れがあったとの仮説を立てている03)。ポート・ピ
ープルの流出にＡＳＥＡＮ諸国や西側諸国が激昂し，
華僑迫害問題で中越関係が悪化しとことに鑑みれ
ば，「民族解放の英雄」は「人権侵害国家」に転
落していたといえよう。
第３節今後の研究課題
上述してきたように，「英雄的国家」ヴェトナ
ムがカンボジア問題によって孤立化するプロセス
は，「マクロ的視点」から捉えれば，ソ連のアフ
ガニスタン侵攻を大きな契機とする，国際政治の
｢新冷戦」への突入へのプロセスと符合している
ことが分かる。実際，ヴェトナムの孤立化は，新
冷戦への１つの契機であるとの解釈も十分成立す
ると思われる。しかし，現実の戦後国際政治史は，
米ソ冷戦という「大国決定論的文脈」だけで説明
できるものではない以上，「ミクロ的視点」とも
いうべきヴェトナム固有の要因にも注目する必要
があり，また東南アジアおよび東アジア国際政
治史，そして非lfil盟運動の文脈からの考察も不可
欠であろう。そうした研究の深化のためには，オ
ーラルヒストリーおよび，カンボジア問題に関与
した国々の文書を駆使したマルチアーカイブ的手
法が一層求められよう6,。
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